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「批評としての小説」
ービュトールをめぐる作品論一
?
井
? ?
ミッシェル・ビュトール (M.Butor,1926一）が小説をはじめとす
るいわばフィクショナルな作品と平行して批評的な作品を発表しているこ
とはよく知られている。しかも，それらの『目録集』 Repertoiresに収
められた評論は他の分野の作品群に劣らない重要さを持っているのである。
ビュトールはこのことについてボードレールの例を引きつつ
偉大な批評家はつねに詩人である!)
と述べている。詩人として出発しようとしたビュトールは，詩と批評的な
レペルトワー ル’
ものの融合を小説に求めようとしたことは『目録集』の中の自伝的部分で
クリティック
言っていることだが，・2)具体的に彼の4つを数える小説作品において批評
を認めることは必ずしも容易ではない。しかし，彼はサルトルなどとは異な
り詩と小説との同質性を，あるいは小説の中にある詩的なものを強調して
いる以上，「必然的に小説に辿り着いた」 (Jesuis venu au romau par 
クリティック
necessite.) 3> ビュトールが小説を書くことによって意識的に批評を行
おうとしたことは充分考えうる。
ところで，ビュトールは批評というものをどのように考えているのだろ
レペルト
うか。このことについては， 1966年，彼が来日した時講演し，後に『目録
ワール
集1lI』に収められた『批評と創造』 LaCritique et l'inventionにお
1) 『文学の可能性』，中央公論社， 1967,p. 12。日本での講演集。邦版のみ。
2) 特に RepertoireI (Les Editions de Minuit, 1960)の中の Inter-
vention a Royaumont。
3) Repertoire I , p. 271。
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いて明解に述べられている。そこでは，批評は単なる作品の説明や補足と
いった二次的なものではなく，より創造的なもの，「自分の研究するテク
ストをそれだけでは不十分なものと見なすことであり，またそれを，研究
されるテクストとそれについて述べられた事柄とから成る，より明確で，
より豊かで，より興味のある一作品の断片と見な」 5)されている。つまり，
テキストプラス批評群でもって一つの全体とみなすわけである。
たとえば，ラシーヌとは単に彼自身が書いたものばかりではなく，作品
のテクストをとり囲み，そして一つの厖大な全体を構成している，彼に
関して語られたすべてのことです。 6)
しかし，彼は批評的作品だけでなく文学作品についても批判的要素をも
とめている。
新しい書物は必ず古い書物への批判なのです。 7)
そして，いわゆるアンチロマン (anti-roman)ということについても「ヨー
ロッパ小説の歴史．を研究してみるなら，おおかたの大小説が今日のいわゆ
アンチ ロマン
るく反・小説),8)」であると述べている。そのような古い書物への批判の
必然性はピュトールによれば，常に「世界」は変わっていき，現実を適確
に把握するためには新しい現実を反映している新しい書物が常に必要なた
めである。というのも，書物は現実また世界を理解するための重要な手段
ヌーヴォ-•aマン
であり，作家は今の世界を忠実にとらえるためには常に新しい小説の作者
であらなくてはいけないと言うことになる。
このような現実をとらえ，そして再構築するものという彼の小説論は他
4) 『文学の可能性』及び R~pertoire il, Les・Editions de Minuit, 1968。
5) 『文学の可能性』， p.18。
6) 同上， p.18。
7) 同上， p.10。
8) 同上， pp.10~11。
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の場所でも展開されているのであるが，現実自体が常に変容しているため
に，例えば『ドン・キホーテ』は騎士道小説の世界へのアンチテーゼであ
るという考え方が生まれてくるのである。9)
一方，古い衣をまとった小説，例えば「バルザックの小説をとりあげて
その衣装をとりかえ10)」たような小説は舞台背景こそ現代の様相を示して
いるとはいえ，根本的な問題の解沢にはつながらないと，はげしく批難し
ている。このような，文学がその時代の現実を巻き込むべきであるという
考え方はサルトルのアンガージュマン (engagement)の理論を思わせるも
のがある。事実，ビュトールは「多くのものをサルトルに負」っているこ
とを認めている叫そして2人とも小説技法に対しては強い関心を寄せて
いるのである。ただ，戦後のサルトルのアンガージュマンの理論は直接的
で政治的な色彩が濃いものであったのに対して，ビュトールの場合はより
抽象的なものになっている。また，彼はサルトルのように文学の現実に対
する作用が即効的なものとは考えず，「小説のアンガージュマンは緩慢」
になされるとみなしている。また，ビュトールはサルトルのように伝統的
レペ
で体系的な哲学，社会学理論に基づいて論旨を展開することがなく，『目
ルトワール
録集』を中心に彼独自の価値観を持って分析を行なってきたのである。
クリティック
以上，ビュトールと批評ということで少し述べてみたのであるが，さき
ほどの「新しい書物は必ず古い書物への批判なのです」という言葉が具体
的に彼の作品でどのように反映され，現代文学における問題点をどの程度
まで浮びあがらせることができるかを検討していくことにしよう。
ただ，はじめ述べたように内容的あるいは思想的な面で，例えば初期の4
つの小説作品に先輩作家達の批判をみようとすることは容易ではない。だ
9) 同上， p.1。 「『ドン・キホーテ』は，騎士道小説の世界とセルバンテスが
まのあたりにしていた世界との対立にもとづいています。」
10) 同上， p.10。
11) 同上， pp.46~47。一方，サルトルは， SituationslXに収められたシャ
プサルとの対話においてビュトールを激賞している。
12) 同上， p.40。
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テクニック
が，構成をはじめとする小説の技法については，一見して彼が強い興味を
持ち従来の小説技法にあき足らず新しいものを求めていることがわかるで
レペルトワール
あろうし，『目録集I』でその理論的な展開がなされている。一方， 4つの
小説以後の作品は，形式的にも内容的にも従来の伝統的な文学表現から大
クリティック
きく離れ，それら自体がこの作家の初期の作品に対する批評と解釈できる
かもしれない。例えば，『段階』 Degresにつづいて発表された『モビー
ル』 Mobile, 釦tudepour une representation des Etats-Unisは，
前者との連続性を一見したところ全く感じさせないが，ビュトール自身は
「『モビル』を書いた時，私は『段階』の一細部を極度に引きのばしてい
るような印象をもちました。 13)」と述べており，発想においてより新しい
小説を目指そうとしたと言えるかもしれない。
ここでは初期の小説作品の技法を分析することによって，作品そのもの
に批評的な要素があるかみていきたいのであるが，とりわけプルースト及
びサルトルの小説技法との比較をすることから論を進めていきたいと思う。
そこで，まずサルトルの次のような言葉を検討してみよう。
プルースト以後，フランス小説にひとつの傾向があるということ，ビュ
トールのある種の小説に見出せるような傾向があるということ。つまり
作家は，作品が完全な全体像となるために作品のなかに，自分がその本
を書くという事実を正当化するものを提示しなければならない。14)
なぜその本を書いたかと言うことであるが，これがもし20世紀以前の伝
統的小説，あるいはそれと同様の様式を持ったものであればそのことを示
すのは容易であっただろう。なぜなら，そんな小説では語り手と登場人物
との分離がしばしばみられ，語り手が簡単に説明してしまうからである。
つまりそこには物語の時間と語り手の時間のずれが見られ，語り手は自分
13) 『ピュトー ルとの対話』 Entretiensavec Michel Butor, 竹内書店， 1970,
p. 13。
14) 『サルトルとの対話』．人文書院,1967, p. 70。邦書のみ。
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の時間の中で物語の由来を述べることができる。それに対して，サルトル
が小説家が神の立場に立つことを否定したように，現代小説では超越的な
語り手はあまりみられない。語り手の入り込む時間がない以上，物語が自
らを正当化しなくてはならなくなる。
その解決法として，『嘔吐』 LaNauseeのように発見された日記とい
う古典的な体裁をとるものもあれば，『時間割』 L'Emploidu temps 
のように手記としての真実性を高めるためにでき事と筆記の時間をずらし
書き手の立場を強調したものもある。ところで，ここでサルトルは小説の
「円環構造」を問題にしようとしている。つまり，作品の終わりに主人公
はある書物を書く決心をするのであるが，その書物とは今読者が読みおえ
ようとしている作品そのものであるという構造を持った形式のことである。
いわば，自分のしっぽを追いかける猫，あるいはエンドレス・テープのよ
うなものであるが，サルトルは『心変わり』 LaModificationについて，
主人公は汽車に乗る。それから全体の状況が主人公を変えて，最後に彼
に書物を書くに至らせる 15)。
と要約し，作家誕生のドラマをみようとしている。そして，このことを自
らの『嘔吐』に関連させて述べているのである。
では，ここでプルーストにさかのぼってこの問題を検討してみることに
しよう。 『失われた時を求めて』 Ala recherche du temps perduにお
いて，主人公が本格的に芸術作品を創造する決心をするのは最後のゲルマ
ント大公夫人邸におもむいた際であるが，マルセルは次のように考える。
この人生が一つの書物のなかで現実化される，そういうことが可能であ
るように私に思われるいまこそ，なんとますます人生は生きるに値する
と思われることだろう！••• そうだ，そういう作品のことなのだ，私が
いましがた抱いた時の観念が，いよいよそれに着手すぺきだと告げてい
15) 同上。
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たのは。 16)
そして，『嘔吐』及び『心変わり』には次のような記述がある。
それでもやはりやってみよう。一冊の書物。一篇の小説。••• 本を書き
あげ，それが私の背後に残るときがたしかにくる。私はその本のわずか
な明るさが私の過去の上に落ちるであろうと考える。17)
おれは一冊の本を書かなくてはなるまい。それがおれにとっては，深く
うがたれたこの空虚を埋める手段となるだろう。18)
これら 3人の主人公はそれぞれ作品の最後の部分で一冊の本を書く決心
をするのであるが，失われた時間をとりもどそうとしたマルセルしかり，
不当で不快な現実（存在）から自らを救おうとしたロカンタンしかり，そ
して失われつつある恋の精算をしようとするレオンしかり，彼等は自分達
の物語を書くことによって救われようとしたのであろうか。
そのことは彼等の決意を読む限りおおいに考えうることである。マルセ
ル達はそれぞれ自分達の身の上に起ったことがらについて非常に意識的で
あり，「書くこと」の決心は自己洞察の結果，自然に行われる。しかも
彼等は自分達の生を時間的にとらえることによって，つまり記憶というも
のを重要視することによって，物語として再構成することを容易にしてい
るのである。しかし，いずれの場合においても彼等の決意は未来へと向ら
れている。そのような前向きの視線が再び作品の冒頭にかえっていくのは
16) 『プルー スト illB』，筑摩書房， 1982,pp. 237 ~9。（原文は A la re-
cherche du temps perdu il, Gallimard, 1954, pp. 1032~35, プレイヤッ
ド版，以下RTPと略）
17) 『嘔吐』，人文書院， 1951,p. 204。（原文は LaNausee, Gallimard, 
1938, p. 210, プレイヤッド版。）
18) 『心変わり』，河出書房新社， 1977,p. 234。（原文は LaModi/ ication, 
Les Editions de Minuit, 1957, pp, 273~4, Collection ((double))) 
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奇妙なことである。これらの作品において，基本的な時間は紆余曲折を経
ながらも前から後ろに流れており，それが再び出発点にもどることは納得
しがたい。
プルーストの場合，勿論その厖大な『失われた時』には無数の時間が重
なり合っているのであるが，基本的には主人公の少年時代から比較的若い
社交会生活を中心とした頃と，晩年それらを回想している頃に分けられる
だろう。そして，その喚起は陰うつで希望のない日々の続く晩年に一瞬の
強い喜びをもたらすのであるが，そのことによって話者は小説を書く決心
をするのである。
ところが，物語の中にしばしば「書くこと」の記述があらわれ，それは
あたかも今話者がこの小説を書いているのではないかという印象をあたえ
る。
この書物のなかには，架空でない事柄は一つもなく，「モデル」のある
人物は personnage~a clefs>は一人もなく，すべて私の証明の必
要から私がつくり出したものばかりだが・・,19) 
ああ，私の作品がおわるであろう暁には，私は癒すすべもなく傷つき，
死ぬまえに，誰からも見すてられて，贖罪のために，何時間も苦しむが
いいのだ!20) 
しかし，私の死後の読者の不実に，そんなに私はひんしゅくすべきであ
ろうか？…そのような恋の分割は，私の生前に，そして私が書く以前
にさえ，すでにはじまっていたとすれば・・・211'
もし，話者が書く時間という 3つ目の時間を持っていたら納得すべきも
19) 『プルー スト皿B』,p. 110。(RTP皿， p.846.) 
20) 同上， p.148。(Ibid.,p. 902) 
21) 同上， p.149。(Ibid…)
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のになっていたかもしれない。つまり，過去，過去の換起，書く時の 3段
階。ところが，『見出された時』 LeTemps retrouveには，これから大き
な作品に取り組むのだという決心が何度もあらわれる。
すでに着手するばかりになっていると感じている芸術作品のなかには，
大きな困難があるだろう 22)
私の書物は，おそらく『千一夜』のように長いものになるだろう23)
やはり，まだ尚書かれてはいないのである。話者がほのめかしているこ
れから書くべき作品というのは『失われた時』の特徴をそなえているよう
に思える。だから時間は冒頭へともどっていき，『スワン家のほうへ』
Du Cc沈edu chez Swannの寝台での眠れぬ夜の場面，また『見出され
た時』のゲルマント大公邸でのパーティーも，書く時よりも過去のことが
らということになる。だから，プルーストが時折みせたあいまいさは，あ
まりにも長い作品の執筆において一瞬みせた破綻と言うぺきだろうか。
次に『嘔吐』であるが，ここでも「円環」の問題はすっきりとはしてい
ない。まず第ーに，この作品は「発見された手記」という形を持っている
ことから明白な矛盾がみてとれる。というのも，一日一日積み重ねられた
日記の最後にきて，もう一度その日記である小説を書こうとするのはどう
いうことなのだろうか。そうするとロカンタンは『嘔吐』以外の小説を書
くべきであるのだが，サルトル自身は反対に「『嘔吐』は彼の書きうる唯
ーの小説ではないか。」 24)と述べているのである。
一方，日記体という形式自体にも問題はある。例えば，ロカンタンが日
記を書きながら眠ってしまう場面をみてみよう。彼は比較的長い記述を行
なった後自分の顔をながめる。そして，「私の視線は徐々に，憂鬱に，
額や頬の上へ降りて行く25)。」と書く。しかし，この部分は筆を置き，自
22) 同上・， p.127。(Ibid.,pp. 870~1) 
23) 同上， p.245。(Ibid.,p. 1043) 
24) 『サルトルとの対話』， pp.70~1。
25) 『嘔吐』 p.24。(LaNausee, p. 23) 
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己観察をしている印象を受けはしないだろうか。そしてロカンタンはその
まま寝入ってしまうのである。「私は静かに眠りへと落ちていく 26)。」そ
の後すぐに彼は目覚める。「私が突然眼をさましたのは… 27)」
その他，一日に書かれる量があまりに多いと思われる箇所がしばしばみ
られる。そんな部分では，日記というより物語の記述が展開され，あたか
も，日付の区分を持った一人称による小説を読んでいるような印象を受け
るのである。
このように小説における円環というのは完成することが容易でないと言
えるだろう。というのも，主人公がどういう立場で小説を書いているのか，
を問題にした時，彼が今展開されている小説を書いたということを正当化
するためには全体の構造に細心の注意をはらわなくてはいけないからであ
る。そうでなくては，せっかく築きあげた「魔法」の世界も一気にくずれ
さってしまうことになる。
ビュトールは，「構造」に関しては異常ともいえる程の関心を示し，そ
れが唯一のテーマではないかと思える位である。例えば，『時間割』は
『嘔吐』と同じく手記のスタイルを取っているが，少なくとも構造面では
『嘔吐』でみられた矛盾の解決がはかられている。それは，ビュトールが
話者つまり筆者の立場を常に自然な位置においたことからきている。
これらの2つの作品はともに主人公が自らの塞がれた状態（一方は存在
に対する不安によって，一方は「町」という一つの全体によって）を克服
するために手記を書くという似た設定がなされている。そして最後にはい
ずれも失望して滞在している町を去っていくのであるが，そこにいたる時
間体系は2つの作品で大きく異なっている。
ロカンタンは，「日づけのない紙片」に書かれているように「その日そ
の日の出来事を書き止めて 28リいる。それに対してルヴェルの手記は，書
き初めからして半年前に遡っているのである。そして，『嘔吐』の時間は
26) 同上。 (Ibid.,p. 33) 
27)・ 同上， p.25。(Ibid…)
28) 同上， p_.6。(Ibid.,p. 11) 
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前から後ろへとあともどりすることなく進んでいくのに対して，『時間割』
は書いている現在に加えて，数種類の回想の時間が交叉する複雑な体系を
持っている。プルーストの時間も数種類の時間が重なり，一つの回想の途
中で別の過去がまぎれ込んだりすることがある。しかし，ビュトールの構
成はより意図的で数学的でさえある。
ところで，ビュトールはこの作品が手記としての自然さを備えるために
いくつかの気づかいをしている。まず，一日に書かれる量はミニュイ版に
よるとほとんどが1ページから 4ページまであり，一日の記述が長い時も，
ルヴェルは多くの時間を書くことにあてたなどと述べたりしている29)。ま
た，その「書くこと」に関する言及はよくみられ，主人公の手記に対する
第三者の反応さえ書かれているのである。その「アリバイ」は，
彼（リュシアン）は立ち上がり，部屋のなかを歩きはじめ，ぽくの右側
に積み重ねられた紙片をちらちらながめていた。…
「長い手紙だな」
「手紙じぁない」 30)
（グロウヴナー）夫人は自分に読めない文章を一面に書きつけた紙片が
しだいにたまってゆくのに，好奇心を引かれまた驚きもしたらしい…31)
そしてまた，書き手自身も自分の書いたものを読むことになり，その影
響を受けるようになる。
29) 例えば，比較的長かった6月7日の記述の後に，「5月のはじめからつづい
ている，この，自分の過去の時間の校閲に，土曜日の午後全部を当てたのは，
その日がはじめてだった。」（『時間割』，中央公論社， 1980,p. 126。原
文では， L'Emploidu temps, Les訟itionsde Minuit, 1956, p. 83) 
と書かれている。
30) 『時間割』， pp.128~9。(L'Emploidu temps, p. 84) 
31) 同上， p.164。(Ibid:,p. 105) 
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そんtょわけでぼくは昨夜あの会話を語った部分を読んだのだ，それはた
しかにこのぽくが書いたのだが，しだいに，だれかある他人の手になる
作品……のように思えてくるのだった。32)
そして，書くことはルヴェルにとって，支えであり救いとなるのである
が，一方手記に没頭してしまうことが生活を変え， 2人の女性を失ってし
まうことになる。このように「書くこと」がフィクショナルな空間，時間
に影響を与えるということは，『嘔吐』をはじめとする従来の日記体小説
にはあまりみられなかったことである。
このように『時間割』は，構造をはじめとする小説技法によって，先輩
作家の作品に対する批判となりうるのではないだろうか。いわば従来の技
法を徹底させることによって，過去の作品の構造をより明確に読みとらせ
ることになるのである。しかし，『時間割』自体の数学的な構造は作為的
に感じられなくもない。この作品の「時間」はきわめて明確に区切られて
おり，回想の記述でさえアトランダムな順序で書かれていないのである。
このことは，ビュトールの他の作品にも言えることであるが，伝統的な小
説にみられた「自然な」流れが，構造に対する強い気づかいのために，止
められているような印象を持つことができる。しかし反対に，その意図を
批評のための「図式」としてとらえることによって，過去の作品を分析す
るための有効な助けになるのである。
『心変わり』については，前にあげた円環の問題もさることながら，ニ
人称で書かれた小説というほとんど例のない形式が取られているが，しか
も基本的にここでは ((Je)) は存在しないのである。ビュトール自身
は，小説の人称についてのエッセイ L'Usagedes pronoms personnels 
dans le romanやインタヴューで，二人称の効用について述べているが，そ
れによると，「その人物の置かれている位置と，かれの内部で言語が生まれ
てくるときの仕方を描くことが可能になる 33)」そうである。しかし，円環構
32) 同上， p.305。(Ibid.,p. 195) 
33) Le Figaro litt'eraire, le 7 novembre, 1957. 
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造については，ここでもすっきりしないものを持っている。主人公がはたし
アヴアンテユール
て，事件の後で『心変わり』そのものである小説を書いたのか，と考えると，
この書物の特殊な形式から言ってもタイプライター会社の支局員が最初に書
くような作品であるとは思われにくいと言えるだろう。だから円環の問題
はビュトールにおいても解決されていないことになる。ただ，『時間割』
と第4作の『段階』のともに手記の形を取った作品においては，サルトル
の言う「本を書く事実を正当化するもの34)」が自然な手法でもって示され
ていて，円環ということは別にしてプルーストやサルトルの主人公と作品
の関係に対する意図は達成されていると言えるだろう。
『段階』では，『心変わり』で試みられた二人称への別の角度からのアプ
ローチがみられる。これは『時間割』のアンに向けて書かれた部分でもみら
れたのであるが，誰か第三者に対する呼びかけである。
アン，いまこれらの文章はすべてきみに宛てて書かれている，きみはこれ
らの行が波のように打ち寄せる島だ……ぽくがついにきみにたどり着き，
きみを獲得したとき，そしできみがぼくの母国語を選び取ったとき，きみ
はこの手紙の全体を読むことができるだろう （『時間割』） 35) 
これはきみに向けて書いている，いつかついにこれを読めるようになった
ころのきみ．おそらく1954年10月12日というこの日を．その日の出来事を，
その日先生たちがきみに教えようとした知識を．ほぼ完全に忘れはてたこ
ろのピエール・エレールに向けて （『段階』）36) 
『時間割』は結局筆者が自分自身のために書いたのに対して，『段階』は
全体が第三者のために書かれている。そして，ある部分はその人間に対する
呼びかけとなっていて，『心変わり』を連想させるのである。
34) 『サルトルとの対話』， p.70。
35) 『時間割』， p.389。(L'Emploidu temps, p. 245) 
36)『邸階』，竹内翻舌， 1971,p. 低 (Degres,Gallimard, 1960, p. 53, L'-
lmaginaire.) 
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きみは，兄さんや弟より先にカニヴェ街へ帰り着いていた。部屋へ閉じこ
もると，きみは靴を脱ぎ，ベッドの上に寝ころび，『フィクション』誌の
1月号を読みはじめた37)
しかし，この作品にはこうした二人称を中心とした部分だけでなく，一人
称も三人称もそれぞれが主となる部分を持っている。勿論それだけではとり
たてて強調すべきことがらではないが，『段階』ではそれぞれの人称が各場
面で主導権を握り，一人称で始まった小説がいつのまにか， ((Moi))の存在
が忘れられ，三人称あるいは二人称で書かれた小説の様相を示すのである。
それは『ミラノ通り』 Passagede Milan『時間割』『心変わり』と，それ
まで試みられた人称の総合がなされているようである。しかも，『段階』の
第2部では，第三者が一人称に，筆者が二人称にと人称の逆転という試みさ
えみられるのである。つまり，筆者はそこで第三者である自分の甥ヒ°エール
の視点を中心とし， ((Moi))であった自分を ((Toi))の立場に置いたのであ
る。
あなたは，週刊誌の表紙などを眺めながら，みんながはとんどいなくなる
のを待って，雑誌『フィクション』があるかどうか売子に尋ねた。38)
『心変わり』において，もし主人公が筆者であれば，ピエールの存在を別
にすればこれと同じ立場になるだろう。そして，一方『段階』全体は，その
空間を構築しようとする意図から『ミラノ通り』を連想させるものがある。
ただし，『ミラノ通り』では視点の不統ーがみられ，その解決には以後の作
品まで待たれることになったのであるが。
このように，『段階j]は少なくとも技法面に関して，ビュトールの小説作
品の総決算とも言えるものであるが，それは同時に伝統的小説における虚構
クリティック
の問題をみなおすための批評となりうる。というのも，小説 romanが生ま
37) 同上， p.52。Clbid.,p. 58) 
38) 同上， p.128。(Ibid.,p. 132) 
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フィクテイフ
れて以来，想像力によって虚構の世界が存在することはごく自然に認められ
てきたのに対して，現代文学においていろいろな形のアンチテーゼが示され
ているのであるが，『段階』でも虚構の否定とまではいかなくても，その徹
底的な検証が行われているからである。 1930年代にはサルトルが小説技法に
ついて，主に視点と時間についセの問題提起をしたのであるが叫虚構その
ものについては尚強い信頼をよせている。『段階』においてビュトールは，
小説的世界がア・プリオリに存在するのではなく，書き手が現実に接して，
そこから自分の世界を構築するという姿勢を取っているが，彼のまわりにあ
る現実そのものが作家のつくり出した虚構なのであるから，作品が真実らし
ければ真実らしいほど，虚構というものの意味を浮びあがらせることになる
のである。
以上，ビュトールの小説作品について，他の作家との関連において，特に
小説技法の問題を検討してきたのであるが，ビュトールが批評 critiqueに
対して認めている創造的な意義をそれらの作品自体にも見出そうとしたので
ある。しかし，いろいろな問題点のうち彼の作品においても解決されていな
いものもあり，反対にデメ・リットと言えるものもあるが，『時間割』等を図
式としてとらえることによって，少なくとも伝統的小説を読む時の有効な助
けとなりうるのではないかということを強調してこの論を終えることにする。
（本学非常勤講師）
39) 主に Situations,Iの前半に収められた評論。 M.Fra匹 0お Maurねc
et lalibertf! などがある。
